SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 390/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | |GzGzEG T

e
zastupeného Advokatkou kancelariou JUDr. Osvath, s. r. o., Vajanského 1955/58, Piestany,

ICO 47 546 174, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing. Peter O$vath, PhD., LL.M., proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 23 Tpo 10/2021-142 zo 4. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 28. aprila 2021 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porudenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a porusenia prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k.
23 Tpo 10/2021-142 zo 4. marca 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

2. Z obsahu podanej Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze aj stazovatel je vdzobne stihany pre
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b), ods. 2 pism. b) a ods. 3
pism. c¢) v spojeni s § 138 pism. 1) a inymi zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni t¢innom
v Case skutku. Uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 6 Tp 58/2020
zo 14. maja 2020  vspojeni  suznesenim  krajského sidu ¢ k. 2Tpo  58/2020
zo 16. jina 2020 bol stazovatel z dovodov uvedenych v§ 71 ods. 1 pism. b) ac) zidkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*)
vzaty do vézby, ktord mu zacala plynat’ 12. méja 2020 a jej zakladna lehota sa koncila 12. decembra
2020. Naposledy bola lehota vizby stazovatela predizena uznesenim krajského sudu & k.



23 Tpo 10/2021-142 zo 4. marca 2021, ktory v staznostnom konani zrusil prisluSna vyrokovu Cast’
uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 1 Tp 12/2021 z 23. februdra 2021 tykajicu sa stazovatel’a a jeho
viizbu predizil do 12. jiina 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v suhrne povazuje predlZenie lehoty trvania viazby za nezdkonné a zdoraziuje, ze
krajsky sid napadnuté uznesenie nedostatocne oddvodnil, o samo osebe zakladd dovod jeho
arbitrarnosti a porusenie prava na spravodlivy proces.

4. V konkrétnostiach proti dovodom koltiznej vizby namietol prietahy v postupe organov ¢innych
v trestnom konani a na tito skutocnost’ krajsky sud relevantne nereagoval ked stazovatela
neprepustil z vézby. Stazovatel nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu o tom, ze
,, WSetrovanie prebicha plynule bez zavinenych prietahov . Podl'a stazovatel'a vySetrovanie trva od
vznesené¢ho obvinenia uz takmer 12 mesiacov a za celu tito dobu bol vykonany jediny vysluch jeho
osoby ako obvinen¢ho, a to az po 7 mesiacoch od jeho obvinenia a vzatia do vdzby. K d’al§im
prietahom vo vySetrovani podla stazovatela dochiddza pri znaleckom skimani zaistenych
motorovych vozidiel, ktoré neboli podrobené znaleckému skiimaniu bezprostredne po ich zaisteni,
ale az vrozmedzi 4 az 9 mesiacov po tomto ukone. Postup vySetrovatel'a v ramci pripadného
konania nie je mozné aprobovat’ ani potrebou vykonania kontroly zaistenych veci so zapisnicami
o vykonanych prehliadkach a prisluSnou fotodokumentaciou. Podla stazovatela k prietahom
vo vySetrovani dochadza timyselne, ked’Ze k znaleckému skimaniu zaistenych vozidiel doSlo tesne
pred uplynutim zakladnej 7-mesacnej lehoty vézby v pripravnom konani, ¢o mal byt dovod (jeden
z argumentov) na predizenie lehoty trvania vizby. Tento stav je najmarkantnejsie viditelny pri
navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby z 10. februara 2021, ktory bol odévodneny potrebou
vykonania konkrétnych procesnych tkonov, ku ktorych vykonaniu nedoslo ani takmer do uplynutia
lehoty predizenia vizby.

5. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne aj v Casti tykajucej sa
zdovodnenia preventivnej vézby, kedZze podl'a jeho nazoru vyvoj objasnovaného skutku oslabil
dovody trvania preventivnej vidzby natol’ko, Zze v jeho pripade neexistuje dovodna obava
z pokraCovania v trestnej Cinnosti. Krajsky sid v napadnutom uzneseni len pauSilne a bez
konkrétnych skuto¢nosti odovodiuje preventivnu vizbu stazovatela, pri€om judikatura Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) nepriptista pozbavenie osobnej slobody jednotlivca ako
prostriedok vSeobecnej prevencie.

6. Napokon staZovatel' povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrdrne aj v Casti
tykajicej sa nahradenia jeho vidzby, v ktorej absentuje predovSetkym vykonanie testu
proporcionality.

7. Na podklade uz uvedeného stazovatel’ v petite podanej ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu, pravo nebyt stihany a pozbaveny slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon a prdavo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie, uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 04.03.2021, c.k. 23Tpo/10/2021-142
porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 04.03.2021, ¢.k. 23 Tpo/10/2021-142 sa zrusuje.

3. Krajskéemu sudu v Trencine sa prikazuje, aby stazovatela bezodkladne prepustil z vizby na
slobodu.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Eur...

5. Stazovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia...

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy),
prava na slobodu a bezpecnost’ [€l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru] a prava na spravodlivé stdne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

II1.1. Pravomoc ustavného sudu:

9. Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy, ktortit Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon, ktorym je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o istavnom sude®).

12. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbezne prerokoval Gistavnu
staznost’, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I11.2. Relevantna pravna uprava:

13. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobnd sloboda sa zaru€uje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho
nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zékon.
Podl’a €l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby moZno vziat’ iba z dovodov a na zdklade rozhodnutia sudu.

14. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt’ vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze a) ujde alebo sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’
zistit', ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c)
bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



15. Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vézbe
alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania st'aznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskor pat
pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vizby v pripravnom konani, alebo
pred uplynutim lehoty vézby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty,
ktora by bola lehotou vizby v pripravnom konani, alebo lehoty, ktora sa mé predizit, inak predseda
senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného z vdzby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi
byt primerane oddvodneny. PrediZit’ lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol
podany véas a ak nebolo mozné pre obt'aznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné
stihanie skoncit’ a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie u¢elu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moZe trvat az sedem
mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnut’ dizku podl'a odseku 7. Pri
spatvzati navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby sa postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3.

I11.3. Ustavnopravne vychodiska v judikatiire tistavného sidu:

16. Z konstantnej judikatury ustavného sidu (I. US 100/04, III. US 135/04, II. US 151/09,
IV. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych s implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vidzbe
len zo zdkonného dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zarukou.

17. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt’ zluciteI'né s i€elom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otdzka, ¢i
je vizba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v sulade, vratane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESLP vo veciach Winterwerp
v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, bod 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3.
2000, ¢. 28358/95, bod 51).

18. Ustavny sud zaroveii povaZzuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskumavanej veci (II. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
1. US 59/2016, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, V. US 176/2021, TV. US 237/2021, taktieZ aj
rozsudky ESLCP vo veciach Letellier proti Francuzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra
proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

19. Z ustalenej judikatury ustavného sidu d’alej vyplyva, ze pradvomoc tstavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu



a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zékonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného sudu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod.

20. Do obsahu pravomoci ustavného stdu vSak nepatri preskumat postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpeovaciecho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021). Teda Gstavny sud ako
nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

21. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozZno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost' poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staZznosti na d’al$ie konanie.

I11.4. StaZzovateom namietané porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

22. Ustavny std je podl'a § 45 zékona o Gstavnom sude viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zaCatie konania. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu navrh rozhodnutia (petit) musi byt
vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie Gstavného stdu vo veci (IL US 37/02, 1IL. US 17/03, III. US 234/04, 11. US 19/05,
II1. US 2/05, TV. US 355/09, IV. US 287/2011, 1I. US 660/2016). Stazovatel’ v podanej ustavnej
staznosti predloZil na postdenie aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym
uznesenim krajského studu.

23. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny stid poznamenava, ze konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch, ako
to vyzaduje oznaleny c¢lanok dohovoru. Vézobnym konanim nemoéze dojst k poruSeniu prav
zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces a zasadne
sa teda nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky
poskytnuté osobe nachadzajucej sa vo vézbe, v zdsade prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v ¢l. 5



dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’ (III. US 272/03, 11. US 15/05, TV. US 65/05,
I. US 256/07, osobitne vo vztahu k stazovatelovi IV. US 120/2021, II. US 182/2021). V désledku
uvedeného ustavny sud odmieta stazovatel'om podant Gstavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu, kedZe sa stazovatel'om
oznaceny Cl. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje na konanie o preskimanie dovodnosti d’alSieho trvania
vizby.

24. Podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobni bezpec¢nost’. Nikoho
nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stulade s konanim
ustanovenym zdkonom: zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia
pred prislusny sidny organ pre dévodné podozrenie zo spéachania trestného Cinu. Tento ¢lanok
dohovoru sa vecne vzt'ahuje na prvotné zadrzanie obvineného z trestného €inu a jeho predvedenie
pred sudcu pre pripravné konanie na rozhodnutie o vzati do vdzby alebo jeho prepustenie na
slobodu. V stazovatel'ovom pripade vSak iSlo o preskimanie dovodnosti d’alSieho trvania vizby na
podklade Ziadosti prokuratora o prediZenie lehoty trvania vizby. V dosledku uvedeného ustavny
sud odmieta staZzovatel'om podanu ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, ked’ze sa stazovatelom oznaceny ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru vecne nevztahuje na konanie o prediZenie lehoty trvania vizby.

I1L.5. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy:

25.1. Krajsky sud v napadnutom uzneseni k ddvodom koluznej vizby uviedol:

«Z pohladu tzv. koluznej vizby popri vyssie uvedenom nemozno nevidiet, Ze tento obvineny

“«“

doposial’ vznesené obvinenia pre rozsiahlu, zdvaznu cinnost , odmieta“. Obvineny popieranim
trestnej cinnosti sice vyuziva svoje zdakonne prava, to ale neznamena, Ze sudy rozhodujuce o tomto
dovode vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr.por., vratane moznosti jej nahradenia popri inych
okolnostiach tento dovod viizby odovodnujucich, by nemohli na takyto pristup obvineného k svojmu
trestnému stithaniu tiez prihliadat. Rovnako spravne prokurator v staznosti uviedol, Ze obvineny vo
svojej vypovedi moze sice ,, klamat* (s vynimkou krivého obvinenia je za to nepostihnutelny). Ak
v§ak obvineny aj svoju vypoved' vyuzije na ,,zavadzanie“, aby neboli odhalené osoby, ktoré by ho
mohli ,,usvedcovat* z trestnej cinnosti, potom tiez ide o konkrétnu okolnost, ktora moze

odovodnovat vyssie uvedeny dovod vizby...»
25.2. K dovodom preventivnej vizby uviedol:

«Dalej k doévodu tzv. preventivnej vizby - § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. je potrebné uviest, Ze
, rozsirovanie “ trestného stihania oproti stavu pri vzati obvineného do vdizby vyznamne posiliuje
tento dovod vizby. Postupné odhalovanie dualSej zdvaznej trestnej cinnosti, vrdtane
medzindarodného prvku spolu s doterajSou trestnou a priestupkovou minulostou obvineného
,zvysuje “ obavu, Ze by obvineny na slobode mohol pokracovat' v trestnej cinnosti. V tejto suvislosti
tiez prokurator v staznosti spravne poukazal nielen na dobré personalne zazemie pre pokracovanie
v trestnej cinnosti, ale poukadzal aj na objektivne materidalno-technické zabezpecenie a dlhodobé
skusenosti obvineného z takejto ,,prace‘ s vozidlami. Obvineny sam pred sudcom pre pripravné
konanie uviedol, Ze firma, ktorej je konatelom, vykonava pneuservis, Cistenie interiérov vozidla
a odtahovu sluzbu. Nezriedka pritom z prejedndavanych vect vyplyva, Ze v ramci takéhoto predmetu



Cinnosti sa méze , skryte* pdchat trestnd cinnost takého charakteru, ako je obvineny || Iz
B esine stihany.»

25.3. K moznosti nahradenia véazby uviedol:

«Pri nahradeni vizby ¢i uz prijatim pisomného slubu, tak aj dohladom probacného a mediacného
uradnika musi sud skumat, ¢i uz samotna osoba obvineného dava rozumnu istotu, ze mozno ,,verit*
jej slubom a zaroven dohlad, ktory samozrejme nemoze posobit' permanentne, bude mat’ na mozné
koluzne alebo kriminalne aktivity obvineného na slobode dostatocny ,,zabranujuci* ucinok. Senat
nadriadeného sudu k tomu vyslovuje nazor, Ze tomu tak zatial nie je. Je len velmi tazké nadobudnut
rozumnu istotu, ze ucely sledované vizbou budu na slobode naplnené, ak ide o primame mladého
obvineného, ktory uz ,,stihol* byt sedemkrat sudne trestany (v jednom pripade bol obvinenému
ulozeny suhrnny trest). V tomto pripade potom uz sudy maju negativnu skusenost o tom, Ze na
., prevychovu ““ takejto osoby zrejme nepostacovali vykonané sankcie, a to ani vykony trestov odnatia
slobody v dlhsej vymere. Tazko potom mozno dospiet k ndzoru o dostatocnej vicinnosti ndahrad za
vdzbu, aby obvineny na slobode nemaril vySetrovanie alebo nepokracoval v trestnej cinnosti - § 71
ods. 1 pism. b), c) Tr. por. V tejto suvislosti u tohto obvineného prokurator spravne poukdzal aj na
dihodobé vztahy obvineného || N .« osoby, od ktorych si tento obvineny
..zadovazoval“ motorové vozidla, vratane cezhranicnych vztahov. Tiez pomysleny vztah
hierarchicky vyssieho postavenia obvineného medzi spoluobvinenymi vo vztahu k tym

spoluobvinenym, ktori ho z trestnej cinnosti zatial usvedcuju (| GczN T . »

26. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze
krajsky sud ako sud staZznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, st logické a tstavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatené a Ustavne
konformné. Krajsky sud dosledne reagoval na st'azovatelom predostretil argumentaciu tykajucu sa
jeho vyhrad vzt'ahujtcich sa na dovody koluznej, ako aj preventivnej vizby vratane dovodov jej
nenahradenia prijatim sl'ubu a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Dévody preventivnej
viazby krajsky sud videl vnielen v pretrvavani doévodného podozrenia z trestnej cinnosti
stazovatel'ovi kladenej za vinu pri jeho vzati do vézby, ale aj v rozSireni obvinenia pre dalSiu
trestn ¢innost. Odovodnenost’” podozrenia predpokladad existenciu skutocnosti alebo informacii,
ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoZznia urobit’ zaver, ze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in
(rozsudok ESLP Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie
musi vykazovat' znaky, ktoré v danom ¢ase podl'a platného vnutro§tatneho prava napliaju skutkova
podstatu trestného ¢inu (rozsudok ESLP Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997), a musi byt jasné,
o aky konkrétny trestny Cin ide (rozsudok ESLP Berktay proti Turecku z 1. 3. 2001). K absolutnym
vysledkom vtomto smere je mozné dospiet az po vyhlaseni odsudzujuceho rozhodnutia
odvolacieho stdu, avSak v stazovatelovom pripade doslo dosial’ vykonanym dokazovanim nielen
k prehibeniu podozrenia zo spachania stihanej trestnej &innosti, ale az k rozsireniu obvinenia pre
dal$iu trestni Cinnost. Postup organov cinnych v trestnom konani sa teda sustredil nielen na
dokazovanie uz znadmej trestnej ¢innosti (¢o viedlo k vznesenému obvineniu), ale aj preverovania
podozreni z d’alSej trestnej Cinnosti, a preto krajsky sud ustavne konformne dévodil, ked’ povazoval
«, rozsirovanie“ trestného stihania oproti stavu pri vzati obvineného do vizby» za aspekt vyrazne
potvrdzujici dovod preventivnej védzby, navySe doplnkovo podmieneny aj vyskytom
medzinarodného prvku. Zjudikatary ustavného sudu sa pritom podava (IV. US 383/04,



I11. US 892/2016, IV. US 56/2021), e ak existuje ¢o i len jeden zdkonny dovod vizby, vizba je
zdkonnd a tstavnd, ak takyto dovod vSeobecny sud aplikoval. NavySe prave postup organov
¢innych v trestnom konani spocivajuci v stbeznom vykondvani dokazovania smerujiceho
k preukazaniu uz zistenej trestnej Cinnosti v pripravnom konani a odhalovani latentnej trestnej
¢innosti (napriklad na podklade vypovedi spolupracujicich spoluobvinenych |Gz
a[J) bo! 2 jednou z odpovedi na stazovatelom vznesené namietky tykajiice sa
prietahového postupu organov ¢innych v trestnom konani pri vedenom dokazovani, pretoze prave
vykonavanim tkonov v ramci pripravného konania sa postupne (v Stddiu podozrenia) odkryva aj
dal§ia, doteraz latentna trestna ¢innost. DalSou odpoved’ou bola zistena naro¢nost’ a rozsiahlost
znaleckého skumania z odboru metalurgie, ktoré pri vzajomnej kumulécii boli pre krajsky sud
dostatoénymi dovodmi, predo pristupil k prediZeniu lehoty trvania vizby. Krajsky sud taktieZ
poukazal aj na podnikatel'ské aktivity stazovatela pocCas jeho pobytu na slobode spocivajuce
v prevadzkovani pneuservisu, odt’ahovej sluzby a pod., ktord vzhl'adom na svoj predmet dokaze
poskytnut’ stazovatel'ovym aktivitdm kladenym mu za vinu legélne krytie. Podl'a nazoru tstavného
sudu krajsky sid bol oprdvneny na posilnenie dévodov preventivnej vidzby poukazat' aj na
stazovatelovu trestni minulost’ spoc¢ivajucu v siedmich odstdeniach, ktord je urcitym
komponentom jeho vnutorného postoja k dodrziavaniu spolocenskych noriem. Tymto aspektom
krajsky sud odovodnil nevyhovenie navrhom na nahradenie vézby, ktoré je aj podla ndzoru
ustavného sudu relevantné pri zohl'adneni rizika pachania trestnej ¢innosti v budicnosti. Pokial’ sa
teda stazovatel vramci svojej argumenticie dozaduje preskimania toho, ¢i mal krajsky sud
pristipit’ k nahradeniu vézby, tak ustavny sud konStatuje Gistavni konformnost’ uvah krajského stidu
o negativnej skusenosti sudov so stazovatelom v dosledku jeho trestnej minulosti a zlyhani
individudlnej prevencie uloZenych sankcii proti nemu. Inymi slovami, krajsky sud sa Ziadost'ou
staZzovatel'a o nahradenie vézby sl'ubom (na podklade jeho Ziadosti) a dohl'adom probacného
a media¢ného uradnika (ex offo) zaoberal a po obsahovej stranke vyCerpavajico odovodnil, preco
im vyhoviet’ nemohol.

27. Ustavni konformnost’ napadnutého uznesenia krajského stdu konstatuje ustavny sad aj vo
vztahu k odoévodneniu koliznej vizby staZovatela, ktorti krajsky sud videl aj v identifikovani
d’alSej konkrétnej skuto¢nosti, a to pokusoch o zavadzanie organov ¢innych v trestnom konani pri
ich snahe o identifikaciu osob, ktoré by ho mohli usvedcovat’ z trestnej ¢innosti. Tento dovod aj
v spojeni s rozSirenim obvinenia stazovatel'a pre inl trestnu Cinnost’ za sucasného odhalovania
d’alSich podozreni z trestnej €innosti predstavuje konkrétnu skutocnost’, ktora ma potrebny potencial
naplnit’ kolizny dévod vézby. Napokon aj ESLP judikoval, Ze v pripadoch organizovanej trestnej
¢innosti alebo gangov je Casto vysoké riziko, ze zadrzany, ak by bol prepusteny na slobodu, bude
vyvijat’ natlak na svedkov alebo d’alSich obvinenych alebo inak marit’ konanie (rozsudok vo veci
Stvrteck}'/ proti Slovensku z 5. 6. 2018, staznost’ €. 55844/12, bod 61; tieZ rozsudok Podeschi proti
San Marinu z 13. 4. 2017, staznost’ ¢. 66357/14, bod 149).

28. Ustavny sud, vychadzajuc z judikatary, podla ktorej sud rozhodujuci o d’alsom trvani vizby nie
je povinny detailne odpovedat’ na kazdy argument staZovatela uvedeny v staznosti, avSak je
povinny vysporiadat’ so skutoénostami a s argumentmi, ktoré si spdsobilé spochybnit’ existenciu
podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost pozbavenia slobody, resp. d’alSieho drzania stazovatel’a
vo vézbe (porov. Nikolova proti Bulharsku, ¢. 31195/96, rozsudok Velkej komory ESLP z 25. 3.
1999, bod 61; rozsudok ESLP Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu z 22. 5. 2014, staznost’



¢. 15172/13, bod 114), konstatuje, ze krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni tito svoju
povinnost’ splnil a poskytol stazovatel'ovi primerant sudnu odpoved’ (,,adequate judicial response®;
rozsudok ESIP z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys proti Litve, & 36743/97) na dovody prediZenia
lehoty trvania jeho vézby.

29. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti ustavnu st'aznost’ povazovat’ taka, pri
ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietajiicej porusenie zakladného prava na
osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu v Casti
zakonnosti dévodov preventivnej vizby, ako aj koliznej vézby vratane cCasti tykajucej sa jej
nenahradenia odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

30. Vzhl'adom na odmietnutie podanej ustavnej staznosti ako celku, ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



